UCHWALA NR 46/2014
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA
z dnia 11 lutego 2014 r.

w przedmiocie przedstawienia wniosku o powolanie do pelnienia urzedu na stanowisku
sedziego Sadu Rejonowego w Grodzisku Wielkopolskim, ogloszonym w Monitorze

Polskim z 2013 r., poz. 414.

Na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 2 i art. 37 ust. 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej
Radzie Sqdownictwa (Dz. U. Nr 126, poz. 714) Krajowa Rada Sagdownictwa postanowita:

I.  przedstawi¢ Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powolanie do
pelnienia urzgdu na stanowisku sedziego Sadu Rejonowego w Grodzisku Wielkopolskim,
kandydature pana Marka Michata LACZNEGO — asystenta sedziego,

II.  nie przedstawia¢ Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powolanie do
pelnienia urzgdu na stanowisku sedziego Sgdu Rejonowego w Grodzisku Wielkopolskim,
kandydatury:

pana Piotra Aleksandra BAGINSKIEGO - asystenta sedziego

[—

pani Lilianny Zdzistawy BALCEREK - referendarza sagdowego
pani Agnieszki BARTLITZ - asystenta sedziegc

pana Tomasza Jana BEBEJEWSKIEGO - referendarza sadowego
pani Kingi Joanny BLASZCZYK - asystenta s¢dziego

pani Magdaleny Marii BOJARSKIEJ — referendarza sgdowego
pani Anny BRELIK — asystenta sgdziego

pani Matgorzaty CURYLO-MALECKIEJ — referendarza sadowego
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9. pani Katarzyny Barbary DYMCZYK — asystenta s¢dziego

10. pani Anny Matgorzaty DYSARZ — referendarza sadowego

11. pana Pawla GEISLERA - asystenta sedziego

12. pana Bartlomieja Andrzeja GLAPINSKIEGO — referendarza sadowego
13. pana Pawla JAGODZINSKIEGO - starszego referendarza sagdowego
14. pana Marcina Jerzego JAKUBOWSKIEGO — asystenta sedziego

15. pani Moniki JANUSZEWSKIE] — asystenta sedziego

16. pani Agnieszki JASINSKIEJ — asystenta sedziego

17. pani Michaliny Anny JERZYKIEWICZ — referendarza sadowego

18. pana Lukasza KACZMARKA — asystenta sedziego



19. pani Klaudyny Marii KNITTER-ZALEWSKIEJ — asystenta sedziego
20. pani Moniki Anny KOKOCINSKIE] — asystenta sedziego

21. pani Matgorzaty Krystyny KRYSLAK — asystenta sedziego

22. pani Justyny LISS — asystenta sedziego

23. pana Pawla Franciszka LONGIERA — asystenta sedziego

24. pana Tomasza MALICKIEGO - asystenta s¢dziego

25. pani Joanny Wirginii MAMET — asystenta sedziego

26. pani Karoliny Marii NOWACZYK - asystenta sedziego

27. pana Jana Michala OLSZANOWSKIEGO - referendarza sgdowego
28. pana Lukasza PRZEKOPA — asystenta sedziego

29. pana Marcina PRZESTRZELSKIEGO - asystenta sedziego

30. pana Ryszarda Arkadiusza RAKOWERA - asystenta sedziego

31. pani Agnieszki Justyny SKIERY-BILSKIE] — asystenta sedziego
32. pana Lukasza Jana SEOMCZYNSKIEGO — asystenta sedziego

33. pana Mikotaja SOBCZAKA - referendarza sadowego

34. pani Anety SOBOLEWSKIEJ-ZUKIEL — asystenta sedziego

35. pani Igi STRUZIK - referendarza sgdowego

36. pana Wojciecha SUDNIKA — asystenta sedziego

37. pani Matgorzaty SLIWINSKIEJ — asystenta sedziego

38. pana Kajetana Marka TWORKA - asystenta s¢dziego

39. pani Agnieszki Angeliki WEGOREK - asystenta s¢dziego

40. pana Karola Wojciecha WOJCIECHOWSKIEGO - asystenta sedziego
41. pana Bartosza Przemystawa WOZNIAKA — asystenta sedziego

42. pani Malgorzaty WYRWY - referendarza sagdowego

43. pana Lukasza ZABLOCKIEGO - referendarza sagdowego

44. pani Iwony Marii ZAJAC-BANGE — asystenta sedziego

W innych postgpowaniach nominacyjnych Krajowa Rada Sadownictwa pozytywnie
zaopiniowala nastepujace kandydatury:
1. pani Agnieszki Bartlitz — na stanowisko sgdziego Sgdu Rejonowego Poznan — Stare

Miasto w Poznaniu, Uchwalg Nr 44/2014 z dnia 11 lutego 2014 roku,



2. pani Kingi Joanny Blaszczyk — na stanowisko sedziego Sadu Rejonowego w Pile,
Uchwatg Nr 47/2014 z dnia 11 lutego 2014 roku,
pani Joanny Wirginii Mamet — na stanowisko sedziego Sadu Rejonowego Warszawa —

Wola w Warszawie, Uchwatg Nr 32/2014 z dnia 17 stycznia 2014 roku,
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4. pana Lukasza Przekopa — na stanowisko se¢dziego Sadu Rejonowego w Wagrowcu,
Uchwata Nr 48/2014 z dnia 11 lutego 2014 roku,
5. pana Ryszarda Arkadiusza Rakowera — na stanowisko sedziego Sadu Rejonowego

Poznan — Stare Miasto w Poznaniu, Uchwata Nr 44/2014 z dnia 11 lutego 2014 roku.

UZASADNIENIE
I

Na jedno wolne stanowisko sedziowskie w Sadzie Rejonowym w Grodzisku

Wielkopolskim, swoje kandydatury zgtosito 45 wyzej wymienionych osob.

W dniu 10 lutego 2014 roku piecioosobowy Zespol czionkéw Krajowej Rady
Sadownictwa odbyt posiedzenie celem przygotowania stanowiska do rozpatrzenia i oceny na
posiedzeniu Rady kandydatéw na wyzej wskazane obwieszczenie. Po przedstawieniu
kandydatur oséb bioracych udzial w niniejszym postgpowaniu, Zespot przeprowadzil narade,
uwzgledniajgc oceny kwalifikacyjne kandydatéw, opinie ich przelozonych, rekomendacje,
doswiadczenie zawodowe, wydane publikacje, opini¢ Kolegium i ocen¢ Zgromadzenia
Przedstawicieli Sedziow okregu Sgdu Okregowego w Poznaniu oraz pozostate dolgczone do
karty zgloszenia dokumenty. Po szczegolowym oméwieniu wszystkich kandydatur,
czlonkowie Zespotu ocenili, ze zgromadzone w sprawie materiaty sg wystarczajace do zajecia
stanowiska 1 uwzgledniajgc kryteria wynikajace z ustawy z dnia 12 maja 2011 roku
o Krajowej Radzie Sgdownictwa, zaproponowali kandydature pana Marka Michata Lacznego.
Za rekomendacjg Radzie tego kandydata oddano jednoglosnie 5 gloséw ,,za”. W ocenie
Zespotu pozostali kontrkandydaci nie posiadajg wyzszych czy tez bardziej odpowiednich
kwalifikacji zawodowych do pelnienia urzgdu na stanowisku s¢dziego w Sadzie Rejonowym
w Grodzisku Wielkopolskim.

Pan Marek Michal E.aczny urodzit sie w 1977 roku w Sremie. Studia prawnicze na
Uniwersytecie im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, ukonczyt w 2002 roku z wynikiem
bardzo dobrym. Po odbyciu aplikacji sgdowej w okrggu Sgdu Okregowego w Poznaniu,

zlozyl egzamin sedziowski z laczng oceng dobra. W okresie od lipca 2000 roku do listopada



2003 roku pan Marek Michat Laczny zatrudniony byl na stanowiskach: starszego woZnego
i protokolanta w Sgdzie Rejonowym w Sremie. Nastepnie, od lutego 2004 roku do lipca 2004
roku zajmowal stanowisko asystenta w Kancelarii Adwokackiej mec. Emilii Nowaczyk
w Poznaniu. Od pazdziernika 2004 roku do marca 2005 roku ponownie zostat zatrudniony na
stanowiskach: starszego woznego i protokolanta w Sadzie Rejonowym w Sremie. Od
kwietnia 2005 roku do grudnia 2012 roku byl asystentem sedziego w tym Sadzie
w II Wydziale Karnym, a od stycznia 2013 roku zajmuje stanowisko asystenta sgdziego
w Sadzie Rejonowym w Koscianie w VII Zamiejscowym Wydziale Karmnym z siedzibg
w Sremie.

Sedzia wizytator, majgc na uwadze tre$¢ opinii przelozonych pana Marka Michata
Y.acznego oraz analizg i oceng zbadanych projektow orzeczen i uzasadnien uznal, ze kandydat
ten wykonuje swoje obowigzki w sposob celujacy. Jakosé jego pracy jest na bardzo wysokim
poziomie a czynno$ci, ktore sg prawidlowe pod wzgledem merytorycznym wykonuje
sprawnie i zawsze terminowo.

Jak wynika z opinii pani sedzi Renaty Chmielewskiej, pan Marek Michat Laczny
w zwiazku z dotychczas wykonywang pracg zastuguje na ocene celujgcg. Pan asystent
w wykonywaniu powierzonych obowigzkéw wykazywal sig starannoscig i sumiennoscig,
wlasciwym podejsciem do pracy oraz pracowitoscia. Wyrdznial sie samodzielnoscig
w podejmowaniu decyzji, logicznym mysleniem, w sposéb trafny dostrzegal problemy
zarowno faktyczne jak i prawne w opracowywanych przez siebie sprawach. W sposob
niezwykle komunikatywny potrafit uzasadniaé =zawarte w projektach orzeczen
rozstrzygnigcia. Pan asystent projekty sporzadzanych orzeczen i uzasadnien przygotowywat
w sposob wyrdzniajacy, nie zawieralty one uchybien. Byly one pisane wyczerpujaco,
w oparciu o caly material dowodowy, z powolaniem si¢ na biezace orzecznictwo 1 literature
prawniczg. Zdaniem pani sedzi, pan Marek Michal Laczny w pelni zasluguje na objecie
stanowiska sedziego, czego dowodem jest jego rzetelna o$mioletnia praca w Sadzie.

Takze pani sedzia Agnieszka Marek wysoko ocenila kandydatur¢ pana asystenta.
Wyrazita ona poglad, ze poziom wiedzy prawnicze] tego kandydata w pelni kwalifikuje go do
objecia samodzielnego stanowiska sedziego. W jej ocenie pan asystent potrafi samodzielnie
podjaé trafng decyzie merytoryczng i ja uzasadni¢. Umiejgtnie tez broni swego stanowiska
i potrafi je logicznie, a takze przekonywujgco uargumentowaé. Sporzadzane przez niego
projekty orzeczen i uzasadnien cechuje wysoki poziom wiedzy prawniczej, umiej¢tne
postugiwanie si¢ orzecznictwem Sadu Najwyzszego, bogate stownictwo prawnicze, zwigzlo$¢

stylu i prostota logicznego rozumowania. Zdaniem pani s¢dzi, w przypadku objecia przez



pana asystenta stanowiska sedziego, podola on wynikajacym z niego obowigzkom, albowiem
zajmowane przez niego stanowisko, pozwolilo mu nalezycie przygotowaé sie do
wykonywania funkcji orzeczniczej. W konkluzji swojej opinii pani sedzia ocenila pracg tego
asystenta na ocene celujacg.

Kolegium Sgdu Okregowego w Poznaniu, na posiedzeniu w dniu 7 pazdziernika 2013
roku uznato, iz pan Marek Michatl Laczny jest najlepszym kandydatem na jedno wolne
stanowisko sg¢dziowskie w Sadzie Rejonowym w Grodzisku Wielkopolskim. Kandydat
otrzymat jednoglosne poparcie tego organu — 9 gloséw ,,za”, w tym 9 ocen wzorowych.

Podczas posiedzenia Zgromadzenia Ogolnego Przedstawicieli Sedzidw okregu Sadu
Okrggowego w Poznaniu, ktore odbylo si¢ w dniu 14 pazdziernika 2013 roku, na pana Marka

bk

Michata Pacznego oddano 79 glosow ,za”, 2 glosy ,przeciw”, przy 12 glosach

,,Wwstrzymujacych sig”.

II

Krajowa Rada Sadownictwa podczas posiedzenia w dniu 11 lutego 2014 roku,
po wszechstronnym rozwazeniu i ocenie kazdej ze zgloszonych w niniejszym postgpowaniu
konkursowym kandydatur, opierajac swoje rozstrzygnigcie na zgromadzonym w sprawie
materiale oraz podzielajac stanowisko Zespolu czionkéw Krajowej Rady Sadownictwa,
podjeta uchwale o przedstawieniu Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem
o powolanie do pelnienia urzedu na stanowisku sedziego w Sadzie Rejonowym w Grodzisku
Wielkopolskim kandydatury pana Marka Michata £.3cznego.

Procedura wyboru kandydata na urzad sedziego ma charakter konkursowy co oznacza,
ze Rada, kierujgc si¢ kryteriami ustawowymi ma za zadanie wybra¢ najlepszego, sposrod
bardzo dobrych i dobrych kandydatow. Kazde postepowanie nominacyjne stawia kandydatom
szczegblne wymagania do pelnienia urzedu na stanowisku sedziego. W postgpowaniu
konkursowym przed Radg stosowane sa jednakowe wobec wszystkich kandydatéw kryteria
1 procedury. Rada dokonujac rozpatrzenia i oceny kazdej ze zgloszonych kandydatur ma na
uwadze takze przymioty wymagane do pelnienia urzedu na stanowisku sedziego.

Krajowa Rada Sgdownictwa wzigcta pod uwagg poparcie organéw samorzadu sedziowskiego
udzielone poszczeg6lnym kandydatom. Zdecydowana wigkszos¢ glosow uzyskat tylko pan
Marek Michat Laczny. Ponadto, zdaniem Kolegium Sadu Okrggowego w Poznaniu, jest to
najlepszy kandydat do objgcia stanowiska sedziowskiego objetego niniejszym

postepowaniem. Takze Zgromadzenie Przedstawicieli Sedziow okrggu Sadu Okregowego w



Poznaniu, panu Markowi Michatowi Lacznemu jako jedynemu sposrdd wszystkich oséb
udzielito pozytywnej opinii. Pozostali kontrkandydaci uzyskali 9 i mniej glosow ,,za”.

Krajowa Rada Sadownictwa wybrata tego kandydata na stanowisko objete
niniejszym postepowaniem, poniewaz catoksztalt ocen na temat jego pracy zawodowej,
poziom do$wiadczenia Zyciowego oraz predyspozycji osobowosciowych dajg gwarancje
nalezytego wykonywania przez niego obowigzkéw na tym stanowisku. Oceny o pracy
kandydata dowiodtly, Ze posiada on ugruntowana i wszechstronng wiedze z zakresu
prawa oraz, Ze jest osoba odpowiedzialng, prezentujaca profesjonalne podejscie do
wykonywanych obowigzkéw. O predyspozycjach do wykonywania zawodu sedziego
S$wiadczg ponadto cechy takie jak: wysoka kultura osobista, zréwnowazenie,
pracowito$¢, zdyscyplinowanie, zaangazowanie w wykonywanie powierzonych
obowigzkow, umiejetnos¢ podejmowania trafnych decyzji i samodzielnej organizacji
pracy, a nadto posiadane doswiadczenie Zyciowe i dazenie do pogtebiania posiadanej
wiedzy i zdobytych umiejetnoéci zawodowych. Kandydat opanowal warsztat pracy
sedziego oraz swojg dotychczasowg pracg i postawg dowi6dl, ze jest przygotowany
merytorycznie do orzekania. Pan Marek Michal Laczny w swojej pracy wykazuje sie
kreatywnos$cig i btyskotliwo$cig przy poszukiwaniu rozwigzan probleméw prawnych
i faktycznych.

Krajowa Rada Sgdownictwa rozpatrujac kandydatury na wolne stanowisko
sedziowskie wzieta pod uwage wszystkie okolicznoéci dotyczace poszczegdlnych
uczestnikow postgpowania, rzutujagce na oceng ich predyspozycji do pelnienia urzedu na
stanowisku sedziego, zwtaszcza te, o ktorych mowa w art. 35 ust. 2 ustawy z dnia 12 maja
2011 r. o Krajowej Radzie Sqdownictwa, a wigc kwalifikacje i do§wiadczenie zawodowe
kandydatow, opinie wizytatorow i przetozonych, rekomendacje oraz wyniki glosowan
organow samorzadu sedziowskiego.

W ocenie Krajowej Rady Sgdownictwa, pozostali kandydaci biorgcy udzial w tym
postgpowaniu konkursowym w osobach: pana Piotra Aleksandra Baginskiego, pani Lilianny
Zdzistawy Belcerek, pana Tomasza Jana Bebejewskiego, pani Magdaleny Marii Bojarskiej,
pani Anny Brelik, pani Matgorzaty Curylo-Maleckiej, pani Katarzyny Barbary Dymczyk,
pani Anny Matgorzaty Dysarz, pana Pawla Geislera, pana Bartlomieja Andrzeja
Glapinskiego, pana Pawla Jagodzinskiego, pana Marcina Jerzego Jakubowskiego, pani
Moniki Januszewskiej, pani Agnieszki Jasinskiej, pani Michaliny Anny Jerzykiewicz, pana

Lukasza Kaczmarka, pani Klaudyny Marii Knitter-Zalewskiej, pani Moniki Anny



Kokocimskiej, pani Matgorzaty Krystyny Kryslak, pani Justyny Liss, pana Pawta Franciszka

Longiera, pana Tomasza Malickiego, pani Karoliny Marii Nowaczyk, pana Jana Michata

Olszanowskiego, pana Marcina Przestrzelskiego, pani Agnieszki Justyny Skiery-Bilskiej,

pana Lukasza Jana Stomczynskiego, pana Mikotaja Sobczaka, pani Anety Sobolewskiej-

Zukiel, pani Igi Struzik, pana Wojciecha Sudnika, pani Matgorzaty Sliwinskiej, pana Kajetana

Marka Tworka, pani Agnieszki Angeliki Wegorek, pana Karola Wojciecha

Wojciechowskiego, pana Bartosza Przemystlawa WozZniaka, pani Malgorzaty Wyrwy, pana

Lukasza Zablockiego i pani Iwony Marii Zajgc-Bange ustepuja wobec waloréw

zawodowych 1 osobowosciowych, wybranego do przedstawienia z wnioskiem

o powotanie kandydata.

Te okolicznos$ci spowodowaty, ze w trakcie posiedzenia Krajowej Rady Sadownictwa

w dniu 11 lutego 2014 roku, na:

1. pana Marka Michala Lacznego oddano jednoglosnie 20 gloséw ,,za”, udzielajac poparcia
jego kandydaturze,

2. pana Piotra Aleksandra Baginskiego nie oddano gloséw ,za”, nie oddano gloséow
~przeciw”, natomiast 20 czlonkéw Krajowej Rady Sadownictwa wstrzymato si¢ od
oddania glosu, wobec czego kandydatura nie uzyskala wymaganej bezwzglednej
wigkszosci glosow,

3. panig Lilianng¢ Zdzistawe Balcerek nie oddano glosow ,,za”, oddano 5 gloséw ,.przeciw”,
przy 15 glosach ,wstrzymujacych si¢”, wobec czego kandydatura nie uzyskala
wymaganej bezwzglednej wickszosci glosow,

4. panig Agnieszke Bartlitz nie oddano gloséw ,za”, nie oddano glosow ,przeciw”,
natomiast 20 czlonkow Krajowe] Rady Sadownictwa wstrzymalo si¢ od oddania glosu,
wobec czego kandydatura nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci gltosow,

”

5. pana Tomasza Jana Bebejewskiego nie oddano glosow ,za”, nie oddano glosow
»przeciw”, natomiast 20 czlonkéw Krajowej Rady Sadownictwa wstrzymalo si¢ od
oddania glosu, wobec czego kandydatura nie uzyskala wymaganej bezwzglednej
wigkszosci glosow,

6. pania Kinge Joanng Blaszczyk nie oddano glosow ,,za”, nie oddano gloséw ,,przeciw”,
natomiast 20 cztonkéw Krajowej Rady Sgdownictwa wstrzymalo sie od oddania glosu,
wobec czego kandydatura nie uzyskala wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

7. panig Magdalen¢ Mari¢ Bojarska nie oddano gloséw ,.za”, nie oddano gloséw ,,przeciw”,

natomiast 20 czlonkéw Krajowej Rady Sagdownictwa wstrzymalo si¢ od oddania giosu,

wobec czego kandydatura nie uzyskala wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,



10.

11

12.

13

14.

15

16.

17.

18.

pania Anng¢ Brelik nie oddano gloséw ,,za”, nie oddano glosow ,,przeciw”, natomiast 20
czlonkow Krajowej Rady Sadownictwa wstrzymato si¢ od oddania glosu, wobec czego
kandydatura nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci gloséw,

paniag Malgorzate Curylo-Malecka nie oddano gloséw ,,za”, oddano 6 gloséw ,,przeciw”,
przy 14 glosach ,wstrzymujgcych si¢”, wobec czego kandydatura nie uzyskala
wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

panig Katarzyne Barbar¢ Dymczyk nie oddano gloséw ,,za”, oddano 1 glos ,,przeciw”,
przy 19 glosach ,wstrzymujacych si¢”, wobec czego kandydatura nie uzyskala

wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

. panig Ann¢ Malgorzate Dysarz nie oddano gloséw ,,za”, nie oddano glosow ,,przeciw”,

natomiast 20 cztonkéw Krajowej Rady Sadownictwa wstrzymato si¢ od oddania glosu,
wobec czego kandydatura nie uzyskala wymaganej bezwzglednej wigkszos$ci glosow,
pana Pawla Geislera nie oddano gloséw ,,za”, nie oddano gloséw ,,przeciw”, natomiast 20
czlonkoéw Krajowej Rady Sadownictwa wstrzymato sig¢ od oddania gltosu, wobec czego
kandydatura nie uzyskala wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

pana Bartlomieja Andrzeja Glapinskiego nie oddano gloséw ,,za”, nie oddano glosow
»przeciw”, natomiast 20 czlonkéw Krajowej Rady Sgdownictwa wstrzymalo sie od
oddania glosu, wobec czego kandydatura nie uzyskala wymaganej bezwzglednej
wigkszosci glosow,

pana Pawla Jagedzinskiego nie oddano glosow ,,za”, oddano 6 glosow ,,przeciw”, przy 14
glosach , wstrzymujacych si¢”, wobec czego kandydatura nie uzyskala wymagane;j

bezwzgledne) liczby glosdw,

. pana Marcina Jerzego Jakubowskiego nie oddano gloséw ,za”, oddano 5 gloséw

»przeciw”, przy 15 glosach ,wstrzymujgcych si¢”, wobec czego kandydatura nie
uzyskata wymaganej bezwzgledne;j liczby glosow,

panig Monike Januszewska nie oddano gloséw ,,za”, oddano 6 gloséw ,,przeciw”, przy 14
glosach ,,wstrzymujgcych si¢”, wobec czego kandydatura nie uzyskala wymaganej
bezwzglednej wiekszosci glosow,

panig Agnieszke Jasinska nie oddano gloséw ,.za”, nie oddano gloséw ,przeciw”,
natomiast 20 cztonkéw Krajowej Rady Sagdownictwa wstrzymato sie od oddania glosu,
wobec czego kandydatura nie uzyskala wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,
panig Michalinge Anne Jerzykiewicz nie oddano gloséw ,za”, nie oddano glosow

»przeciw”, natomiast 20 czlonkéw Krajowej Rady Sgdownictwa wstrzymato sie od
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23,

24.

26.

27.

28.

oddania glosu, wobec czego kandydatura nie uzyskala wymaganej bezwzgledne;j
wiekszosci glosow,

pana Lukasza Kaczmarka nie oddano gloséw ,za”, nie oddano glosow ,przeciw”,
natomiast 20 cztonkéw Krajowej Rady Sadownictwa wstrzymato si¢ od oddania glosu,
wobec czego kandydatura nie uzyskala wymaganej bezwzglednej wigkszosci gloséw,
panig Klaudyne Mari¢ Knitter-Zalewska nie oddano gloséw ,,za”, nie oddano glosow
»~przeciw”, natomiast 20 czlonkéw Krajowe] Rady Sgdownictwa wstrzymalo sie od
oddania glosu, wobec czego kandydatura nie uzyskala wymaganej bezwzglednej
wigkszosci glosow,

pania Monike Anne Kokocinskg nie oddano gltosow ,,za”, nie oddano glosow ,,przeciw”,
natomiast 20 czlonkéw Krajowej Rady Sgdownictwa wstrzymato sie od oddania glosu,
wobec czego kandydatura nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,
panig Malgorzate Krystyne Kryslak nie oddano glosow ,,za”, nie oddano glosow
»przeciw”, natomiast 20 czlonkéw Krajowej Rady Sadownictwa wstrzymalo si¢ od
oddania glosu, wobec czego kandydatura nie uzyskala wymaganej bezwzglednej
wiekszosci glosow,

panig Justyne Liss nie oddano gloséw ,,za”, nic oddano glosow ,,przeciw”, natomiast 20
cztonkow Krajowej Rady Sadownictwa wstrzymato si¢ od oddania glosu, wobec czego
kandydatura nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci gloséw,

pana Pawla Franciszka Longiera nie oddano gloséw ,,za”, nie oddano gloséw ,,przeciw”,
natomiast 20 czlonkow Krajowej Rady Sadownictwa wstrzymato si¢ od oddania glosu,

wobec czego kandydatura nie uzyskala wymaganej bezwzglednej wigkszosci gloséw,

.pana Tomasza Malickiego nie oddano gloséw ,,za”, nie oddano glosow ,przeciw”,

natomiast 20 cztonkéw Krajowej Rady Sgdownictwa wstrzymalo si¢ od oddania glosu,
wobec czego kandydatura nie uzyskala wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,
panig Joanne Wirginic Mamet nie oddano glosow ,,za”, nie oddano gloséw ,,przeciw”,
natomiast 20 cztonkow Krajowej Rady Sgdownictwa wstrzymalo si¢ od oddania glosu,
wobec czego kandydatura nie uzyskala wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,
panig Karoline Marie Nowaczyk nie oddano gloséw ,,za”, nie oddano gloséw ,,przeciw”,
natomiast 20 cztonkéw Krajowej Rady Sadownictwa wstrzymalo si¢ od oddania glosu,
wobec czego kandydatura nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,
pana Jana Michata Olszanowskiego nie oddano gloséw ,za”, nie oddano glosow

.przeciw”, natomiast 20 czionkéw Krajowej Rady Sadownictwa wstrzymalo si¢ od
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35.
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oddania glosu, wobec czego kandydatura nie uzyskala wymaganej bezwzglednej
wigkszosci glosow,

pana Lukasza Przekopa nie oddano glosow ,,za”, nie oddano gloséw ,,przeciw”, natomiast
20 czlonkow Krajowej Rady Sadownictwa wstrzymato si¢ od oddania glosu, wobec
czego kandydatura nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

pana Marcina Przestrzelskiego nie oddano gloséw ,,za”, oddano 2 glosy ,,przeciw”, przy
18 glosach ,,wstrzymujacych si¢”, wobec czego kandydatura nie uzyskala wymaganej
bezwzglednej wigkszosci glosdw,

pana Ryszarda Arkadiusza Rakowera nie oddano glosow ,za”, nie oddano glosow
»przeciw”, natomiast 20 czlonkéw Krajowej Rady Sadownictwa wstrzymato sie od
oddania glosu, wobec czego kandydatura nie uzyskala wymagane] bezwzgledne]
wiekszosci glosow,

pania Agnieszke Justyne Skierg-Bilskg nie oddano gloséw ,,za”, nie oddano glosow
~przeciw”, natomiast 20 czlonkow Krajowej Rady Sadownictwa wstrzymato sie od
oddania glosu, wobec czego kandydatura nie uzyskala wymaganej bezwzglednej
wigkszosci glosow,

pana Lukasza Jana Slomczynskiego nie oddano glosow ,,za”, nie oddano glosow
~przeciw”, natomiast 20 czlonkéw Krajowe] Rady Sadownictwa wstrzymalo si¢ od
oddania glosu, wobec czego kandydatura nie uzyskala wymaganej bezwzglednej
wigkszosci glosow,

pana Mikotaja Sobczaka nie oddano gloséow ,,za”, oddano 4 glosy .,przeciw”, przy 16
glosach ,.wstrzymujacych si¢”, wobec czego kandydatura nie uzyskala wymaganej
bezwzglednej wiekszosci glosow,

panig Anete Sobolewskg-Zukiel nie oddano gloséw ,,za”, nie oddano gloséw ,,przeciw”,
natomiast 20 czlonkow Krajowej Rady Sadownictwa wstrzymato si¢ od oddania gtosu,
wobec czego kandydatura nie uzyskala wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,
panig Ige Struzik nie oddanc glosow ,,za”, oddano 6 glosow ,,przeciw”, przy 14 glosach
~wstrzymujacych sie”, wobec czego kandydatura nie uzyskala wymaganej bezwzglednej
wiekszosci glosow,

pana Wojciecha Sudnika nie oddano glosow ,za”, nie oddano glosow ,przeciw”,
natomiast 20 czlonkéw Krajowej Rady Sadownictwa wstrzymalo si¢ od oddania glosu,

wobec czego kandydatura nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,
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panig Matgorzate Sliwiniskg nie oddano gloséw ,,za”, oddano 5 gloséw ,,przeciw”, przy
15 glosach ,,wstrzymujacych si¢”, wobec czego kandydatura nie uzyskata wymaganej
bezwzglednej wigckszosci glosow,

pana Kajetana Marka Tworka nie oddano gloséw ,,za”, nie oddano gloséw ,,przeciw”,
natomiast 20 czlonkéw Krajowej Rady Sadownictwa wstrzymalo sie od oddania glosu,
wobec czego kandydatura nie uzyskala wymaganej bezwzglednej wigkszo$ci glosow,

2”7

paniag Agnieszke Angelike Wegorek nie oddano glosow ,,za”, nie oddano glosow
»przeciw”, natomiast 20 czlonkéw Krajowej Rady Sadownictwa wstrzymato sie od
oddania glosu, wobec czego kandydatura nie uzyskala wymaganej bezwzglednej
wiekszosci gloséw,

pana Karola Wojciecha Wojciechowskiego nie oddano gloséw ,,za”, nie oddano glosow
~przeciw”, natomiast 20 czlonkow Krajowej Rady Sadownictwa wstrzymalo si¢ od
oddania glosu, wobec czego kandydatura nie uzyskala wymaganej bezwzglednej
wiekszosci glosow,

pana Bartosza Przemystawa Wozniaka nie oddano gloséw ,,za”, nie oddano glosow
»przeciw”, natomiast 20 czlonkdéw Krajowej Rady Sadownictwa wstrzymalo sie¢ od
oddania glosu, wobec czego kandydatura nie uzyskala wymaganej bezwzglednej
wiekszosci gltosow,

panig Malgorzate Wyrwe nie oddano gloséw ,,za”, oddano 1 glos ,,przeciw”, przy 19
glosach ,,wstrzymujacych si¢”, wobec czego kandydatura nie uzyskala wymaganej
bezwzglednej wiekszosci glosow,

pana Lukasza Zabtockiego nie oddano glosow ,,za”, oddano 5 gloséw ,,przeciw”, przy 15
glosach ,,wstrzymujgcych sig”, wobec czego kandydatura nie uzyskala wymaganej

bezwzglednej wigkszosci glosow,

. panig Iwone Mari¢ Zajgc-Bange nie oddano gloséw ,,za”, nie oddano gltosow ,,przeciw”,

natomiast 20 czlonkoéw Krajowej Rady Sadownictwa wstrzymato si¢ od oddania glosu,

wobec czego kandydatura nie uzyskala wymaganej bezwzglednej wigkszoéci glosow.

Rada stanowi kolegialny organ konstytucyjny, a kazdy z jej czlonkéw swobodnie

przejawia swoja wolg i wyraza swoje stanowisko, w poddanych glosowaniu kwestiach,

kierujac sie wylacznie przekonaniem o jego stusznosci i zasadnosci.

Majgc powyzsze na uwadze, Krajowa Rada Sadownictwa postanowita jak we

wstepie.
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Pouczenie

0d uchwaly Krajowej Rady Sadownictwa przystuguje odwolanie do Sadu Najwyiszego
z powodu sprzecznosci zaskarzonej uchwaly z prawem. Odwolanie wnosi sie za posrednictwem
Przewodniczacego Rady w terminie Z tygodni od jej doreczenia.

Do postepowania przed Sadem Najwyiszym stosuje sie przepisy o skardze kasacyjnej (art. 44 ust. 3
ustawy z dnia 12 maja 2011 roku o Krajowej Radzie Sgdownictwa, Dz. U. Nr 126, poz. 714).

Przewodniczacy




